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realno ostvarili pravo na svoj grad, i 
to pravo na wegov centar, tj. wegovo 
istorijsko jezgro. Karnevali, spektakli, 
sve~anosti, igre, smijeh i buka, kao re-
torika kolektivne ironije u~inili su 
Beograd {etaju}im ambijentalnim tea-
trom. Rehabilitovana je ulica kao za-
jedni~ko mjesto, mjesto razmjene, i do-
`ivqena je kao u gradovima 17-tog vijeka. 
Gra|anski etos i urbani humor dali su 
specifi~nost studentskom protestu i 
za razliku od ranijih demonstracija do-
prinijeli uspjehu u ostvarivawu zahtjeva.  

Iako je pobjeda izvojevana, autor sma-
tra da nema mjesta trijumfalizmu jer je 
borba za demokratizaciju na{eg dru{tva 

dugotrajan i tegoban proces. Mnoge po-
jave i procesi izlo`eni u kwizi posma-
trani su in vivo {to kwizi daje poseban 
kvalitet. Ogledi koji su i ranije objav-
qivani u kwigama i ~asopisima pretrp-
jeli su izvjesne izmjene da bi se pove-
}ala wihova tematska povezanost, kako je 
i sam autor naglasio u predgovoru.  

Na kraju pridr`avaju}i se principa 
nau~ne objektivnosti Vujovi} ka`e: ”pre-
vladala je `eqa da se ova mala socio-
lo{ka hronika na vrijeme preda sudu 
javnosti” . 
 

Qiqana Vujadinovi} 

 
 

Slobodan Vukovi}: ^emu privatizacija?, Beograd : Institut za krimino-
lo{ka i sociolo{ka istra`ivawa Beograd i Sociolo{ko dru{tvo Srbije 
1997. 

Problem privatizacije dru{tvene, od-
nosno dr`avne svojine u jugoslovenskom 
dru{tvu jedan je od najvi{e tretiranih 
problema u savremenoj stru~noj litera-
turi razli~itih disciplinarnih odre-
|ewa. Transformacija dr`avne, odnosno 
dru{tvene svojine u najve}em broju slu-
~ajeva posmatrana je, iskqu~ivo, kao 
ekonomska pojava. Me|utim, s obzirom 
na karakter i slo`enost ovog ”sistem-
skog fenomena”  ni{ta mawe nije zna-
~ajno prou~avawe nekih drugih aspekata, 
a prije svega pravnog i sociolo{kog. U 
kwizi ”^emu privatizacija”  autor dr 
Slobodan Vukovi} u istra`ivawu ci-
qeva i dometa vlasni~ke transformaci-
je u Srbiji primjewuje interdiscipli-
narni pristup, s naglaskom na socio-
lo{ke momente odnosa privatizacije i 
dru{tvene strukture. 
 U analizi ”dostignu}a”  procesa pri-
vatizacije u ovoj studiji koriste se re-
zultati istra`ivawa javnog mnewa, po-
daci zvani~ne statistike, rezultati eko-
nomske analize stawa jugoslovenskog 
dru{tva prije i poslije po~etka procesa 
vlasni~ke transformacije, pokazateqi 
politikolo{kih analiza promjena u po-
liti~kom `ivotu postsocijalisti~kih 
dru{tava, rezultati sociolo{kih istra-
`ivawa dru{tvene strukture i analiza 
sadr`aja sredstava javnog informisawa. 
Pored podataka i rezultata istra`ivawa 

koje su obavili Centar za javno mnewe 
Instituta dru{tvenih nauka i Institut 
za politi~ke studije iz Beograda, autor 
u ovoj studiji koristi i sopstveno istra-
`ivawe poku{avaju}i da odgovori na 
neka bitna pitawa koja se odnose na su-
{tinu privatizacije, wenu nu`nost i 
sprovo|ewe u Srbiji. 
 Proces privitizacije posmatra se u 
jednom {irem dru{tvenom okviru, pri 
~emu se posebno nagla{ava uloga me|u-
narodne zajednice na tok vlasni~ke trans-
formacije. Me|unarodna izolacija jugo-
slovenske privrede od strane mo}nih i 
razvijenih zemaqa uticala je na pad pro-
izvodwe i zaustavqawe privrednog raz-
voja, {to je u znatnoj mjeri usporilo pro-
ces privatizacije. Takva aktivnost me|u-
narodne zajednice u~vrstila je vladaju}u 
elitu u Srbiji koja se protivi svakom 
osamostavqivawu privredne elite. Poli-
ti~ka elita kao dio vladaju}e oligarhije, 
na osnovu nalaza prezentovanih u ovoj 
studiji, koleba se izme|u dva ideolo{ka 
modela privatizacije: neokomunisti~kog 
i liberalnog. Neokomunisti~ki model 
joj je blizak zbog dru{tvenog karaktera 
privrede koju je oduvijek smatrala i ko-
ristila kao svoju, a liberalizacija eko-
nomskih odnosa koja se ogleda u rastu 
privatnog sektora predstavqa onaj model 
izgradwe dru{tveno-privredne strukture 
za koji je ova dru{tvena grupa sigurna 
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da je nastupaju}i. Me|utim, prema upored-
nim ekonomskim i sociolo{kim poka-
zateqima vladaju}a politi~ka elita ne}e 
dozvoliti promjenu modela svojinskih 
odnosa sve dok ne bude ”privatizovala”  
za sebe znatan dio dru{tvene imovine, 
~ime svojinska transformacija poprima 
nelegalan karakter. 

 Veliki broj ekonomskih, sociolo{-
kih, normativnih i statisti~kih poka-
zateqa ~ini ovu studiju izuzetno koris-
nom i primjewivom u daqim prou~ava-
wima privatizacije u jugoslovenskom 
dru{tvu. 
 

Sr|an Vukadinovi} 

 
 

Dragoqub \or|evi}: Sociologija forever, Ni{ : U~eni~ka zadruga gim-
nazije ”Svetozar Markovi}”  1997, 312 str. 

U 1996. godine iza{la je iz {tampe kwi-
ga dr Dragoquba B. \or|evi}a ”Socio-
logija forever”  (praktikum za u~enike sred-
wih {kola i studente nemati~nih fa-
kulteta). 
 Dr Dragoqub B. \or|evi} je redovni 
profesor Ma{inskog fakulteta u Ni-
{u. [ef je katedre za dru{tvene nauke. 
Specijalizovao je sociologiju religije 
na Moskovskom dr`avnom univerzitetu 
”Lomonosov”  (1986) i na Institutu za 
dru{tvena istra`ivawa Sveu~ili{ta u 
Zagrebu (1988). Osniva~ je i predsjednik 
Jugoslovenskog udru`ewa za nau~no istra-
`ivawe religije. ^lan je Redakcionog 
odbora sociolo{ke enciklopedije koja 
se priprema u Institutu za sociolo{ka 
istra`ivawa Filozofskog fakulteta u 
Beogradu. Objavio je preko sto nau~nih 
radova u doma}im i stranim zbornicima i 
~asopisima. Samostalno i u koautorstvu, 
napisao je i priredio petnaestak kwiga. 
 Izbor tekstova u ovom praktikumu je 
pripremqen pod blagim uticajem Hara-
lambosove kwige i poznatog zbornika 
Entoni Gidensa »Human societes«. Autor 
kwige bio je ograni~en nastavnim pro-
gramom, dozvoqenim obimom, du`inom 
~lanaka i namjenom. Nastavni program za 
sredwe {kole je po{tovan u 70% slu~a-
jeva, a favorizovane teme koje su u skladu 
sa stilom `ivota mlade generacije. Od-
straweni su tekstovi o istoriji socio-
logije, teorijskim orijentacijama i me-
todologiji, jer se vodilo ra~una da se iz-
bor pravi za sredwo{kolce, eventualno 
studente nemati~nih fakulteta, a ne za 
studente sociologije i diplomirane so-
ciologe (mada i wima hrestomatija mo`e 
biti od koristi). U kwizi su dobili 
prostora vi{e doma}ih i mla|ih socio-
loga, {to je za svaku pohvalu. 

 Sociologija ne bi bila to {to jeste 
da se me|usobno ne ispoma`e s ostalim 
dru{tvenim naukama – otuda su u hresto-
matiju u{li i ~lanci socijalnih i kul-
turnih antropologa, etnologa i socijal-
nih psihologa. 
 Autor je osvje`io odjeqke – nekim 
kratkim napisom, crticom ili pjesmom 
a ispod svakog poglavqa dao je i predlog 
sociolo{ke literature, odnosno autora 
za daqe ~itawe. 
 Ipak, kqu~ni kriterijum je bio: oda-
brati kvalitetne, interesantne i pro-
vokativne tekstove za uzrast starijih 
tinejxera (od 17 do 18 god.). Neki su 
tekstovi skra}ivani, nekima je \or|evi} 
mijewao i dao za u~enike prikladan na-
slov. Fusnote i napomene su svuda eli-
minisane u uvjerewu da se time ne naru-
{ava wihov i pi{~ev integritet. 
 Autor je kwigu strukturisao u 16 
poglavqa. Skoncentrisao se na razma-
trawe sqede}ih pitawa: 

I odjeqak: ”Sr` sociologije”  
Sociologija je i`ivjela bogatu i burnu 
istoriju – punu uzleta i padova, pohvala 
i osporavawa. Savremena je sociologija 
bremenita sukobima teorijskih prava-
ca. Svaki od sociolo{kih smjerova u 
okviru svojih temeqnih pretpostavki 
doprinosi dubqem saznawu dru{tvenog 
totaliteta i bez svakog od wih jeste 
krwa istina o socijalnoj zbiqi. Prvu 
oblast donekle }e osvijetliti: izvod iz 
”Sociolo{ke imaginacije” Rajta Milsa, 
klasi~nog djela sociolo{kog klasika, 
mnogo pre{tampavani esej ”Sociolo{ko 
razmi{qawe” Zigmunta Baumana, i dale-
kose`an programatski tekst ”Sociolo-
gija: povla~ewe poziva?” Pitera Berge-
ra, jednog od vode}ih sociologa dana{-


